TELAAH NORMATIF ALASAN PENINJAUAN KEMBALI

KEKHILAFAN HAKIM ATAU KEKELIRUAN YANG NYATA DALAM

PUTUSAN MAHKAMAH AGUNG (NOMOR:39PK/PID.SUS/2011)

DALAM PERKARA NARKOTIKA DENGAN TERPIDANA














































commit to user 
i 
 
TELAAH NORMATIF ALASAN PENINJAUAN KEMBALI 
KEKHILAFAN HAKIM ATAU KEKELIRUAN YANG NYATA DALAM 
PUTUSAN MAHKAMAH AGUNG (NOMOR:39PK/PID.SUS/2011) 








Disusun dan Diajukan untuk  
Melengkapi Persyaratan Guna Meraih Derajat Sarjana dalam Ilmu Hukum 




ANUGRAH SATRIA HIMAWAN 





































































































































































































Anugrah Satria Himawan, E0009049. TELAAH NORMATIF ALASAN 
PENINJAUAN KEMBALI KEKHILAFAN HAKIM ATAU KEKELIRUAN 
YANG NYATA DALAM PUTUSAN MAHKAMAH AGUNG 
(NOMOR:39PK/Pid.Sus/2011) DALAM PERKARA NARKOTIKA 
DENGAN TERPIDANA HANKY GUNAWAN. Fakultas Hukum Universitas 
Sebelas Maret Surakarta. Penulisan Hukum (Skripsi). 2013. 
Penelitian ini bertujuan mengetahui kekhilafan hakim atau kekeliruan yang 
nyata dari hakim sebagai alasan pengajuan peninjauan kembali oleh terpidana 
dalam perkara narkotika Nomor: 39 PK/Pid.Sus/2011 sudah sesuai dengan 
ketentuan Pasal 263 KUHAP dan untuk mengetahui pertimbangan hukum hakim 
Mahkamah Agung dalam memeriksa dan memutus peninjauan kembali Nomor: 
39 PK/Pid.Sus/2011 oleh terpidana dalam perkara narkotika. 
Penulisan hukum ini merupakan penelitian hukum normatif, bersifat 
preskiptif. Menggunakan jenis sumber hukum yaitu, bahan hukum primer dan 
bahan hukum sekunder. Teknik pengumpulan bahan hukum dalam penelitian ini 
adalah dengan cara studi kepustakaan. Dalam penulisan hukum ini, penulis 
menggunakan analisis dengan metode deduksi yang berpangkal dari pengajuan 
yang menjadi premis mayor adalah Kitab Undang-Undang Hukum Acara Pidana 
(KUHAP), sedangkan premis minornya adalah putusan Mahkamah Agung 
Republik Indonesia Nomor: 39 PK/Pid.Sus/2011.  
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan dihasilkan simpulan, yakni: 
Pertama, penggunaan kekhilafan hakim atau kekeliruan yang nyata dari hakim 
sebagai alasan Terpidana dalam pengajuan Peninjauan Kembali perkara narkotika 
dimungkinkan untuk dilakukan dikarenakan terdapat celah untuk dilakukan upaya 
hukum peninjauan kembali atas putusan Pengadilan yang berada di bawahnya, 
alasan pengajuan kekhilafan hakim atau kekeliruan yang nyata sebagai dasar 
alasan pengajuan permohonan Peninjauan Kembali sudah memenuhi kriteria Pasal 
263 ayat (2) huruf c KUHAP sehingga tidak bertentangan dengan Kitab Undang 
Undang Hukum Acara Pidana. Kedua, melalui pertimbangannya Mahkamah 
Agung telah beralasan dengan terbuktinya tindak pidana melakukan atau turut 
serta melakukan memproduksi dan/atau menggunakan dalam proses produksi 
Psikotropika golongan I tersebut didasarkan hanya pada pendapat atau rekaan 
yang diperoleh dari hasil pemikiran subyektif yang dijadikan fakta hukum dalam 
memutus perkara pada Pengadilan Negeri tingkat Pertama, Banding, maupun 
Kasasi oleh judex juris dan judex factie sehingga  memutus perkara tersebut 
sebagaimana didakwakan dalam dakwaan kedua yaitu Pasal 59 ayat (1) huruf b 
Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 5 Tahun 1997 tentang Psikotropika 
jo Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHP jo Pasal 64 ayat (1) KUHP. 
 




















































Anugrah Satria Himawan, E0009049. REVIEW OF NORMATIVE REASONS 
REVIEW JUDGE FAULTS OR NOTICEABLE ERRORS  IN THE RULING 
OF THE SUPREME COURT (Number: 39PK/Pid.Sus/2011) IN THE CASE 
OF NARCOTICS WITH THE CONVICTED PERSON HANKY GUNAWAN. 
Faculty of Law of Sebelas Maret University Surakarta. Law Writing (Thesis). 
2013. 
 This research aims to know the judge's errors or errors that manifest from 
the judges as a reason for the filing of a reconsideration by the convicted person 
in the case of narcotics number: 39 PK/Pid. Sus/2011 is in compliance with the 
provisions of article 263 CODE of CRIMINAL PROCEDURE and to know the 
legal consideration of Supreme Court justices in check and disconnect review 
number: 39 PK/Pid. Sus/2011 by the convicted person in the case of narcotics. 
 The writing of this law is a normative, legal research is preskiptif. Using 
this type of legal sources of legal materials, namely primary and secondary legal 
materials. Legal materials collection techniques in this research is to study ways 
of librarianship. In the writing of this law, the author uses the analysis with the 
method of deduction stemmed from the filing of the major premise is the book of 
the law of criminal procedure (CODE of CRIMINAL PROCEDURE), whereas a 
minor premise was the verdict of the Supreme Court of the Republic of Indonesia 
number: 39 PK/Pid. Sus/2011. 
 Based on the research results and conclusions generated discussion, 
namely: first, the use of the judge's error or errors that manifest from the judges 
as a reason Convict in the filing of case Review narcotics it is possible to do 
because there are openings for legal review efforts over court rulings that are 
underneath it, the reason the submission mistakes real mistakes or judges as the 
basis for the reason of filing petition for Review already meets the criteria of 
article 263, paragraph (2) Letter c CODE of CRIMINAL PROCEDURE so that it 
does not conflict with the book of The law of The Criminal. Second, through the 
reasoning of the Supreme Court have reasoned with proven his market timing 
criminal acts do or participate do produce and/or use in the process of production 
of psychotropic substances were 1 those based solely upon opinions or fiction 
derived from the results of subjective thought that was made law in fact break the 
case at the District Court of first instance, Appeal and Cassation by judex juris 
and judex factie so break the matter as assertion in the second assertion that 
Article 59 paragraph (1) letter b the laws of the Republic of Indonesia Number 5 
of 1997 on psychotropic substances jo Article 55, paragraph (1) to-1 of the 
CRIMINAL CODE Article 64 jo subsection (1) of the CRIMINAL CODE. 
 





















































Abi Hurairah berkata, telah bersabda Rasulullah SAW, “Apabila mati seorang 
anak Adam, maka terputuslah amalnya kecuali tiga perkara: shadaqoh jariyah; 
ilmu yang bermanfaat; dan do’a anak yang shaleh”.  
-(HR. Muslim)- 
 
Sabar dalam mengatasi kesulitan dan bertindak bijaksana dalam mengatasinya 
adalah sesuatu yang hebat 
-(Anugrah Satria Himawan)- 
 
Tugas kita bukanlah untuk berhasil. Tugas kita adalah untuk mencoba, karena 




Hidup tidak menghadiahkan sesuatu kenikmatan  kepada manusia tanpa bekerja 
keras. 
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